SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 605/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$édkovej a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG _
. B ost0pencho advokatkou JUDr. LCudmilou Raffaovou,

Nerudova 6, Kogice, proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 9 Co 172/2018 z 21. marca 2019
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 12/2020 z 10. decembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 18. marca 2021 doméha vyslovenia porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods.l1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod rozhodnutiami
vieobecnych sudov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v ustavnej staznosti Gistavnému
sudu navrhuje, aby uvedené rozhodnutia zrusil a vec vratil jednému zo vSeobecnych sudov
na d’alSie konanie a priznal tiez staZovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pred Okresnym stidom
Zilina (d’alej len ,okresny sud*) sa zalobcovia v prvom a druhom rade Zalobou podanou proti
povodnym zalovanym (pravnym predchodcom stazovatel'a) domdhali urcenia, ze su podielovymi
spoluvlastnikmi Specifikovanych spornych nehnutelnosti (zastavanych ploch a nadvori), kde svoj
narok odovodnovali poukazom na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud®) ¢. k. 7 Sz 100/98 z 28. januara 1999, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky z 10. jana 1998 o wudeleni priklepu k Specifikovanym
nehnutelnostiam, ¢im vznikla na strane vydrazitela povinnost’ vratit vydrazené¢ nehnutelnosti
povinnému (teda zalobcom), avSak vydrazitel napriek tomu, Ze o uvedenej okolnosti vedel,
previedol dotknuté¢ nehnutelnosti na tretie osoby, pricom sucasnym vlastnikom tychto
nehnutelnosti je stazovatel. Okresny std rozsudkom z 5. decembra 2014 Zzalobe v zmysle
zalobného petitu vyhovel, na zdklade odvolania pdévodnych zalovanych vSak bolo toto
prvostupiiové rozhodnutie uznesenim Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) z 9. aprila
2015 zrusené a vec bola vratena okresnému sidu na nové konanie. Okresny sud v poradi svojim
druhym rozsudkom z 3. septembra 2015 Zalobu Zalobcov zamietol, priCom o odvolani Zalobcov
krajsky std rozsudkom z 18. februdra 2016 rozhodol tak, Ze prvostupnovy rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Dovolanie zalobcov podané proti uvedenému odvolaciemu rozhodnutiu krajského
sadu bolo uznesenim najvyssiecho sidu z 12. jala 2017 odmietnuté. Zalobcovia podali proti
odvolaciemu rozhodnutiu krajského stidu z 18. februdra 2016 Gstavna staznost, na zaklade ktorej
Gistavny sud nalezom &. k. ITI. US 60/2018 z 22. maja 2018 konstatoval porusenie $pecifikovanych
prav zalobcov uvedenym rozsudkom krajského siidu a toto rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému
sudu na nové konanie. V priebehu odvolacieho konania uznesenim krajského sidu zo 6. decembra
2018 doslo k zmene na strane zalovanych tak, Ze do konania namiesto povodnych zalovanych
vstupil ako zalovany stazovatel’. Krajsky sud nésledne rozsudkom ¢. k. 9 Co 172/2018 z 21. marca
2019 (d’alej len ,,namietany rozsudok*) zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu z 3. septembra
2015 tak, ze urcil, ze Zalobca v prvom rade a zalobkyna v druhom rade st podielovymi
spoluvlastnikmi Specifikovanych nehnutelnosti. Dovolanie staZzovatel’a, ktorym napadol namietany
rozsudok krajského sudu, bolo odmietnuté uznesenim najvyssiecho sudu ¢. k. 1 Cdo 12/2020
z 10. decembra 2020 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje, Ze v jeho veci krajsky sud namietanym rozsudkom
zmenil prvostupniovy rozsudok okresného stidu o zamietnuti Zaloby bez toho, aby zopakoval
dokazovanie a svoje rozhodnutie dostato¢ne oddévodnil. Ustavnému sudu predklada svoj pravny
nazor, Ze jeho pravny predchodca mohol v postaveni vydrazitela v drazbe vykonavanej Daitovym
tiradom Zilina nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu drazby za predpokladu, Ze bola zachovana
bezna (obvykld) opatrnost’ vydrazitela. Podl'a jeho vyjadrenia pravny predchodca stazovatela —
vydrazitel' (Specifikovand obchodné spolo¢nost’) nemal jediny dovod sa domnievat, Ze sa nemdze



stat’ vlastnikom predmetu drazby, a v takom pripade je potrebné jeho dobru vieru chranit.
Stazovatel dovodi, Ze opakovane v konani vznasal namietku svojej dobrej viery, konajuce sudy jej
vSak nevenovali absolutne ziadnu pozornost, navyse postupovali v uplnom rozpore s platnym
pravnym poriadkom, ked pravnym predchodcom stazovatela a napokon aj jemu samotnému
vytykali nesplnenie povinnosti plynucej z § 871 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave tzemnych financnych orgdnov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*), podl'a ktorého ,,Ak sa zru$i rozhodnutie
o udeleni priklepu alebo ak vydrazitel v urcenej lehote nezaplatil najvyssie podanie, je povinny
vydrazenu vec vratit’, vydat’ vSetky prirastky, uzitky a nahradit’ Skodu, ktoré vznikla na vydrazenej
nehnutelnosti.”“. Stazovatel’ uvadza, Ze iSlo o ustanovenie predmetného zakona ucéinné az ,, post
factum*“ od 1. septembra 1999, ktoré sa tak na vykonant drazbu nevztahovalo.

4. Stazovatel' dovodi, ze krajsky sud, ako aj najvyssi sid v oznaCenych konaniach neposkytli
stazovatelovi ani minimalnu mieru pravnej istoty, odmietli sa zaoberat primdrnou otdzkou
dobromysel'nosti pravneho predchodcu stazovatela ako uspesného ucastnika drazby, ktora otazka,
resp. jej zodpovedanie predstavovalo podla stazovatel'a skutkovi okolnost’ vyznamnu pre pravne
posudenie veci. NavySe, konajuci sud podla stazovatela vec pravne posudil podla takého
ustanovenia zakona, ktoré v ¢ase vykonania drazby, ale aj vynesenia rozhodnutia o zruSeni priklepu
ani neexistovalo. Stazovatel doddva, Ze v dovolacom konani uplatnil svoje nédmietky v rdmci
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, avSak najvyssi sud tieto
namietky odmietol s tvrdenim, ze odovodnenie namietaného rozsudku krajského sudu je dostato¢né
s tym, ze krajsky sud nebol povinny odpovedat’ na vsetky nastolené otazky, ale len na tie podstatné.
Je toho nazoru, ze sa najvyssi stid v skuto¢nosti uplatnenymi dovolacimi ddvodmi nezaoberal.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o arbitrdrnosti
oboch namietanych rozhodnuti, ked’ podl'a nadzoru stazovatel'a nebola zo strany krajského sudu
v namietanom rozsudku vyrieSena otdzka relevantnd pre posudenie jeho veci, a to otazka
dobromysel'nosti pravneho predchodcu stazovatel'a ako uspeSného ucastnika drazby, a ked’ krajsky
sud podla tvrdenia stazovatela aplikaciou v relevantnom cCase neucinného ustanovenia zakona
porusil ustavny zékaz retroaktivity pravnej normy. Podla stazovatela sa najvyssi sud
s prednesenymi dovolacimi namietkami stazovatela o nedostatkoch oddvodnenia namietané¢ho
rozsudku krajského sudu nevysporiadal.

6. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu tustavny sud konstatuje nepripustnost’
ustavnej staznosti z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud
preskiimava len tie rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré nepreskiimava iny sud. Stazovatel’ mal



pravo napadnut rozsudok krajského sudu dovolanim, ktoré aj podal, a najvyssi sud o niom rozhodol.
Aj ked forma rozhodnutia najvysSieho sudu (uznesenie o odmietnuti dovolania) méze evokovat
zaver o nepreskimani dovolania, z odovodnenia dovolacieho uznesenia vyplyva, ze ide
o rozhodnutie kvazimeritorne, tzn. napriek procesnej povahe vyroku je vysledkom preskiimania
dovolacich namietok stazovatel'a. V tejto Casti preto ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

7. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu, ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti bolo preverit, ¢i pravny nazor najvy$Siecho sudu o potrebe odmietnut’
dovolanie je opodstatneny. Dovolaci sud sa so zdvermi odvolacieho stdu stotoznil. Napriek
(v predchadzajucom bode odovodnenému) odmietnutiu ustavnej staznosti proti rozsudku krajského
sudu preto ustavny sud preskiimal aj rozsudok krajského sudu.

8. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom namietaného rozsudku krajského stdu, aby posudil, i
krajsky std nalezite zodpovedal relevantné otazky formulované stazovatelom v dovolani,
a stcasne, ¢i vyklad sidom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda
¢i je odmietnutie dovolania najvy$$im sidom ustavnopravne akceptovatel'né.

9. Krajsky sud poukazal v namietanom rozsudku na doteraj$i priebeh konania, z ktorého vyplynulo,
7ze v prejednavanej veci iSlo vyluéne o bezprostredné pravne postudenie dobromyselnosti
stazovatel'a a jeho pravnych predchodcov ako nadobudatelov spornych nehnutel'nosti po tom, ¢o
rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 7 Sz 100/98 z 28. januara 1999 bolo zruSené rozhodnutie
Ustredného dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky z 10. juna 1998 o priklepe na nehnutelna
vec avec bola vratend na dalSie konanie. Krajsky sud uviedol, Ze podla tvrdenia zalobcov
vydrazitel' (Specifikovand obchodna spolo¢nost’) o tejto skutoCnosti vedel a aj napriek tomu
previedol nehnutel'nosti na tretie osoby, priCom v priebehu odvolacieho konania doslo k d’alSiemu
prevodu spornych nehnutel’nosti na stazovatel’a, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukazoval na to, Ze nehnutel'nosti nadobudol od pévodnych zalovanych ako vlastnikov, a preto
v ziadnom pripade nemozno pochybovat’ o jeho dobromyselnosti. Krajsky sud interpretoval, ze
s poukazom na uvedené skutocnosti bolo potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ktory z principov
ovladajucich nadobudnutie vlastnickeho prava ma v posudzovanej veci prednost, t. j. ¢i ide
o princip ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere alebo princip, podla ktorého nikto nemoéze
previest’ na iného viac prav, nez ma. Krajsky sud pokracoval vo vyklade a vysvetlil, Ze koncepcia
pravnej domnienky dobromyselnosti je spojena so zachovavanim nalezitej opatrnosti, ktort mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, pri¢om
k nadobudaniu vlastnickeho prava prostrednictvom ochrany dobrej viery nadobudatela moéze
dochédzat’ len celkom vynimocne, pokial’ je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel je
dobromyselny, pricom dobra viera musi byt hodnotend velmi prisne a poskytnutie ochrany
dobromysel'nému nadobudatel’ovi sa zaroven s prihliadnutim na individudlne okolnosti musi javit’
ako spravodlivé. V nadvdznosti na prezentovanu interpretaciu poukézal krajsky sud na konkrétne
skutkové okolnosti prejednavanej veci, kde upozornil aj na pribuzenské vztahy nadobudatel'ov



a konstatoval, Ze dospel k presvedceniu, ze stazovatel nemohol byt pri nadobudani vlastnickeho
prava dobromysel'ny, kedze mal vedomost o dlhotrvajucich prebiehajicich sidnych konaniach.
Krajsky sud prezentoval zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze pravny predchodca
stazovatel'a - odkupil sporné nehnutel'nosti kiipnou zmluvou z 5. februara 2001, aj ked’
ako konatel' vydrazitela (Specifikovanej obchodnej spolo¢nosti) vedel o zruSeni rozhodnutia
o udeleni priklepu, kedze mu to bolo oznamené prostrednictvom prislusného danového uradu,
krajsky sud sucasne poznamenal, Ze menovany ako konatel' vydrazitel'a uvedené nehnutel'nosti
najprv previedol na - s manzelkou a nasledne ich odkupil. Krajsky sud uzavrel, ze zisteny
skutkovy stav ho vedie k zaveru, ze v posudzovanom pripade iSlo o Spekulativne prevody s ucelom
zmarit’ vydanie nehnutel'nosti Zalobcom, kde takyto postup nemoze pozivat’ zdkonnt ochranu, lebo
by to viedlo k nespravodlivému rozhodnutiu.

10. Ustavny sid po obozndmeni sa s odévodnenim namietaného rozsudku krajského sudu
konStatuje, Ze sa s tvrdeniami staZovatela o nedostatocnom oddvodneni predmetného rozhodnutia
nemodze stotoznit. Na relevantni pravnu otazku, a to otazku posudenia dobromyselnosti
stazovatela ajeho pravnych predchodcov ako nadobudatelov spornych nehnutelnosti,
zodpovedania ktorej sa stazovatel' pred odvolacim stidom doméhal, bola totiz podla nézoru
ustavného sudu st'azovatel'ovi poskytnuta celkom nalezitd odpoved’, ktora primarne zahfiala vyklad
tykajlici sa koncepcie pravnej domnienky dobromysel'nosti v kontexte nadobuidania vlastnickeho
prava a nasledne pravne posudenie opierajuce sa o zisteny skutkovy stav vyplyvajici z vykonaného
dokazovania. Ustavny sad len v stru¢nosti zdéraziiuje, ze vyklad, ktory krajsky sud v namietanom
rozsudku prezentoval, plne konvenuje pravnemu nazoru, ktory uz ustavny sud vyjadril vo svojom
predchadzajiicom (uz spominanom) naleze &. k. III. US 60/2018 z 22. maja 2018. Zisteny skutkovy
stav, ktory je podporeny dokazovanim vykonanym v posudzovanej veci, celkom zjavne signalizuje,
ze pripad st'azovatel'a nie je tym pozadovanym, celkom vynimo¢nym pripadom, v ktorom by bolo
nad akukol'vek pochybnost zrejmé, ze bol stazovatel a jeho pravni predchodcovia ako
nadobudatelia dobromyselni. O pravom opaku sved¢ia okolnosti veci, ktoré jasne z vykonaného
dokazovania vyplyvaju. Konatel’ vydrazitel'a (Specifikovand obchodné spolo¢nost’) totiz po tom, ¢o
sa 29. januara 1999 preukazatene dozvedel o rozhodnuti najvysSieho sudu z 28. januara 1999,
ktorym bolo zruSené¢ rozhodnutie prislusného danového uradu o udeleni priklepu k spornym
nehnutelnostiam, tieto nehnutel'nosti na zaklade kipnej zmluvy uzavretej tri dni na to (1. februéra
1999) previedol na svojho blizkeho pribuzného (svojho brata) a jeho manzelku, pricom vsetky
d’alSie nasledujuce prevody sa uskutocnili po pribuzenskej linke. Celkom pravne irelevantny je aj
argument stazovatela o tom, Zze § 871 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. nadobudlo ucinnost’ az
1. septembra 1999, teda aZ po vydani rozhodnutia najvyssieho stdu z 28. januéara 1999, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie prislusného danového uradu o udeleni priklepu. Rozsudok, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie o udeleni priklepu, ma totiz za nasledok zanik vydrazitel'ovych vlastnickych
prav k vydrazenej nehnutelnosti, bez ohl'adu na to, ¢i existovalo alebo neexistovalo spominané
ustanovenie § 871 ods. 4 zédkona ¢. 511/1992 Zb., ked’Ze toto ustanovenie, tak ako vyplyva z jeho
obsahu, riesi iba nésledky takéhoto zaniku vlastnickych prav.



11. Podl'a nédzoru tustavného sudu najvyssi sud poskytol stazovatelovi relevantné odpovede
a potrebu odmietnut’ dovolanie stazovatela odovodnil dostatocne a ustavne konformnym
sposobom. Ustavny sud preto vyhodnotil Gstavnu staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent
a ako takua ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sudu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



